COSMIN BORZA

TREI CONCEPTE ,,SOCIALISTE”: REALISMUL,
POSTMODERNISMUL, ESTETISMUL

Dincolo de impactul sau — uneori tragic, alteori salutar — asupra sistemelor so-
cioeconomice si politice, socialismul a prilejuit, dupa cum bine se stie, si o serie
destul de consistenta de directii, teorii ori concepte critice. O parte dintre acestea
s-a manifestat sub controlul direct ori brutal al doctrinei/ migcarii politice socia-
liste, altele ii imprumuta numele dupi ce raza sa de influenta paleste sau dispare. In
campul literar romanesc, a doua jumatate a secolului trecut ar putea fi (si a si fost)
clasificatd in functie de sintagme critice, considerate adeseori inclusiv concepte
literare, care contin calificativul ,,socialist”: 1946/1947-1964 — realismul socialist;
1960/ 1965-1980/1990 — estetismul socialist; 1980-1989, ba chiar si deceniul ur-
mator — postmodernismul socialist. O istorie socialista a literaturii roméne contem-
porane pare, astfel, a se contura. Tocmai de aceea, in lucrarea de fata voi incerca sa
estimez catd valoare analitica poate fi acordata atributului ,,socialist”.

Celui dintai concept amintit aici i s-au dedicat studii numeroase si substantiale
care pot umple, fard nicio exagerare, biblioteci intregi. Inclusiv in spatiul cultural
autohton, realismul socialist a fost, imediat dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial,
si a redevenit, dupa 1990, o tematicd-vedeta a criticilor, teoreticienilor si istoricilor
literari. Lansat in Uniunea Sovietica, in 1932, oficializat de catre A. A. Jdanov in
1934, importat apoi, din 1946 si, mai ales, din 1947, prin contributia ferventa a
,jdanovului roman” Leonte Rautu, realismul socialist devine ideologie culturala
unicd, impusa, propagata si controlata printr-o serie nesfarsitd de institutii si de arti-
cole de directie, al caror monopol se incheie, in Romania, oficial, abia la inceputul
lui 1965 (Acouturier 2001, passim; Cordos 2002; Goldis 2011). Identificat abuziv
de unii exegeti cu proletcultismul (Nitescu 1995; Mihailescu 2001), apoi disociat
convingator pentru a fi botezat ,,jdanovism” (Cordos 2002; Hanganu 2009), racor-
dat din nou cu termenul lui Bogdanov sub denumirea de ,,proletcultism cosmetizat,
emancipat, adaptat, reformat” (Simut 2008), diferentiat justificat si de marxism,
realismul socialist este considerat deodata ,,metoda de creatie” si ,,metodologie
criticd” (Goldis 2011, p. 43), fiind menit sd concretizeze trei sentinte celebre (care
apartin sau sunt atribuite) lui Lenin, Stalin si Gorki: ,,Literatura trebuie sa apartina
Partidului”, ,,Scriitorii sunt ingineri ai sufletelor omenesti”, respectiv ,,Scriitorii
sunt moasele socialismului si groparii capitalismului”. Firesc, toate definirile retro-
spective ale conceptului dezvolta o retorica rechizitoriala, accentuand mecanismele
brutale prin care literatura autentica a fost supusa si suprimata. Nu e de mirare ca,
pentru a descrie ideologia si implementarea realismul socialist, se apeleazd la
comparatii caricaturale cu discursul mesianic romantic ori la asocieri parodice cu
imaginarul medieval: Sorin Alexandrescu Tmparte rolurile scriitorilor vremii in
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»scribi”, , calugdri”, ,,negustori” si ,,golani” (Alexandrescu 2000, p. 181-201), iar
Sanda Cordos (2012, p. 25-42) delimiteaza tipologii ca ,,stegari”, ,,corifei” si ,,in-
noitori”.

Astfel, asa-zisa poeticd a realismului socialist rimane — constatd Gary Saul
Morson in eseul Socialist Realism and Literary Theory — o simpld developare in
negativ a trasaturilor formale care, prin traditie, individualizeaza Literatura (cu ma-
jusculd): ,,eroul pozitiv’, monodimensional, intrupare a ,,omului nou” marxist-leni-
nist, ia locul personajelor complexe psihologic din creatiile occidentale; subiectele
si stilurile poetice/narative extrem de simplificate si de formalizate substituie dis-
cursurile literare sofisticate si estetizante; tematici ,,neliterare” (pana si pentru cele
mai avangardiste orientari ale modernitatii) monopolizeaza ,,noua” literatura; fina-
lul inchis, obligatoriu fericit, inlocuieste deznoddmantul relativizant sau ambiguu
care face carierd in prozele canonice ale secolului XX etc. In consecinti, Morson
anunta ca studiile dedicate realismului socialist implica elegii mai degraba decat
analize critice (Morson 1979). Previzibil, si in utilizarile sale istoriografice roma-
nesti, prin simpla sa invocare, sintagma jdanovistd incheie dezbaterea in loc sd o
deschida. Simptomatic ramane impactul conceptului ,realism socialist” asupra
Istoriei critice a literaturii roméane. Nicolae Manolescu plaseaza primele doua de-
cenii postbelice sub cupola canonului sdu uniformizant si alienant. Orice directii,
proiecte sau fenomene literare din acel interval, care s-ar putea sustrage realismului
socialist, sunt explicate prin improvizatii teoretice. De pilda, in subcapitolul in-
titulat Vestigii din epoca unei literaturi normale, criticul prefera sa apeleze la un
anacronism, incluzand scriitori (Tonegaru, Caraion, Balota, Radu Stanca, Doinag
etc.) care debuteazi doar in deceniul cinci. In alte locuri, Manolescu ii egalizeaza
valoric pe Petru Dumitriu, pe Zaharia Stancu si pe Titus Popovici sau il calificd pe
Marin Preda drept ,,un scriitor cu gandire realist-socialistd”, de la Morometii I pana
la Cel mai iubit dintre pamdnteni (Manolescu 2008, p. 883-983). Realismul
socialist rimane si 1n acest caz o etichetd denigratoare, iar nu un concept analitic.
El denumeste o malformatie, dar nu are cum sa faciliteze evaluarea/intelegerea de-
venirii literaturii autohtone postbelice. Dimpotriva, prilejuieste, eventual, falsifica-
rea ei.

A doua sintagma — strict cronologic vorbind — care include calificativul politic-
ideologic este ,,postmodernismul socialist”, promovat in 1999 de Alexandru
Musina. Eseul intitulat astfel reia/sintetizeaza judecatile criticului ,,optzecist” din
alte trei articole publicate pe parcursul unui deceniu Postmodernismul la Portile
Orientului — 1986, S-avem si noi postmodernistii nostri? — 1989, Paradisul din
tomberon — 1994. Toate aceste interventii publicistice (deja foarte cunoscute) sunt
menite sa infirme existenta unui ,,postmodernism romanesc”, termenul fiind consi-
derat impropriu, derutant, abuziv, fiindca ajunge sa numeasca atat directii artistice
prea divergente (textualismul, neo-expresionismul), cat si intervale temporale exce-
sive (intreaga literaturd postbelicd). Mai mult, in viziunea lui Musina, postmoder-
nismul autohton ramane un nonsens, o forma fara fond, socictatea romaneasca ne-
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experimentand postmodernitatea in deceniile de final ale secolului XX. Mai precis,
postmodernismul e pentru autorul Paradigmei poeziei moderne doar una dintre
fantasmele teoretice ale celor care sustin integrarea si sincronizarea cu Occidentul,
reiterand clasicul complex de inferioritate al intelectualului roman:

,»A vorbi, acum, despre postmodernism in Estul Europei, e ca si cum ai vorbi despre
«Paradisul» societatii de consum, «refacut» in si cu «materiale» dintr-un tomberon sau o
halda de gunoi. [...] «postmodernistii» 1si pot permite sa fie doar fiii sefilor haldelor de
gunoi si slugile lor cultural-literare, foarte fericite, ca orice mahalagiu cu ifose, «c-avem
si noi postmodernistii nostri»”; ,,venim si ne consoldm cd, sub comunism, am scris
ce-am vrut, cd — Tn felul nostru — am fost liberi. Am fost liberi fard libertate, postmo-
derni fara postmodernitate” (Musina 2001, p. 99-128).

Cum se vede, atagarea adjectivului ,,socialist” la ceea ce congenerii optzecisti
considerau a fi un substantiv $i romanesc — ,,postmodernismul” — se vadeste a fi un
demers caricatural marca Musina. Ludnd 1n calcul si faptul ca, pentru lon Bogdan
Lefter, Mircea Cartarescu ori Gheorghe Craciun, ,,batalia canonica” pentru impu-
nerea/recunoasterea postmodernismului literar este pusa fatis intr-o relatie de sino-
nimie cu lupta politicd anticomunisti ([ntre comunism gi democratie, intre
modernitate si postmodernitate se intituleaza un articol-program — Lefter 1999),
conceptul de ,,postmodernism socialist” se inscrie in seria musiniana de sarje la
adresa intregii culturi roméne din timpul comunismului, etichetatd altid data drept
,0 culturd de pesterd”, ,,de lagar”, ,,de rezervatie”, ,,de gradind zoologicad”, ,,0 sub-
cultura de bucatarie”, produs al unui ,,semidoctism generalizat”, avand ,,schizofre-
nia ca bazd a mentalitatii, o mentalitate de biet supravietuitor (profitor) in Gulag”
(Musina 2001, p. 57). De aceea, ,,postmodernismul socialist” al lui Musgina nu are
meniri conceptuale sau teoretice, ci strict polemice si parodice. Acest concept nu
imprima nici macar tonalitdti elegiace (ca realismul socialist), ci, eventual, de rec-
viem si de imprecatie.

Cu totul altul este rostul celui de-al treilea concept mentionat in deschiderea
lucrarii — estetismul socialist. Si datorita faptului cd Mircea Martin este cel care o
enuntd, sintagma a cunoscut destul de repede consensul unei parti semnificative a
criticii romanesti. Publicat in 2004, eseul Despre estetismul socialist, un epilog al
demonstratiei ample, dar eterogene, Cultura romdnd intre comunism si nationalism
(Martin 2002-2003)", impune un écart pe cét de subtil, pe atat de consistent teore-

! in ciclul de opt articole publicate in 2002 si in 2003, Mircea Martin constatd ci perpetuarea
confuziei intre ,,national” si ,,nationalism” a generat credinta falsa ca redirectionarea ideologica din
ultima parte a regimului Gheorghiu-Dej si din primii ani ai regimului Ceaugescu ar fi sinonima unei
_inchideri”. Tn fapt, ,,nationalul era conceput ca parte a universalului, dar a unui universal ce nu se
mai reduce la térile lagarului socialist, nici numai la autorii clasici ori la scriitorii si artistii occidentali
de orientare comunistd. Ceea ce s-a intamplat dupa 1964 cu Romania si in Romania a fost o reeurope-
nizare timida, o reoccidentalizare culturala dupa 15 ani de comunism asiatic” (Martin 2002-2003, I,
p. 8). In alte fragmente ale serialului teoretic, ideile primesc noi nuante revelatoare: ,,Intelectualii din
campul literar in mod special, dar si cei din alte domenii ale culturii au profitat de aceasta posibilitate
spre a forta deschiderea in continuare a «lacatului» ideologic. Fara sa contrazica principiile ideologice
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tic fatd de directiile centrale ale dezbaterii critice din primul deceniu postcomunist:
autonomia esteticului vs revizionismul est-etic si postmodernist. Cu toate ca titlul
pare a enunta o atitudine ironicd, de nu parodica, fatd de sustinatorii autonomiei
esteticului (prin implicarea sufixului ,,ism” si a calificativului ,,socialist”), in fapt,
Martin contrazice doua dintre prejudecatile interpretative instaurate in deceniul
noud al secolului trecut. Mai intai, criticul asociaza literarul si politicul, Tnsa nu
pentru a le denunta vinovata simbioza, ci pentru a demonstra paradoxalul efect al
interdependentei ce putea fi apocaliptica pentru cdmpul cultural romanesc:

inlocuirea treptatd, la inceputul anilor *60, a criteriului de clasa cu cel national in
gestionarea societatii romanesti de catre Partidul Comunist conducétor a avut o impor-
tanta decisiva pentru literaturd, pentru toate artele si pentru culturd in general, fiindca a
permis reabilitarea si repunerea in functie a unui alt criteriu, indispensabil, constitutiv
acestor domenii specifice: criteriul estetic. Cu timpul, acesta va dobéandi o extensie, 0
pondere si o autonomie de-a dreptul uluitoare. Spre deosebire de criteriul social-ide-
ologic care, in formula sa leninistd aplicata cu furie dogmatica in anii *50, a facut rava-
gii in cultura romana, nationalul recunoscut, reinstaurat ca valoare igi asuma valoarea
fie reprezentat de valori artistice verificate si validate din punct de vedere estetic; ceea
ce nu era deloc hotarator din perspectiva ideologiei de clasa. Prin instituirea reprezenta-
tivitatii nationale (si nu sociale, de clasa) s-a deschis o altfel de competitie, reglata de
repere carora toti cei aflati inlauntrul unui cdmp specific intelegeau sa li se supuna: daca
exigenta ideologica (impusa si, oricum, controlatd institutional) era resimtitd ca o con-
strAngere, exigenta estetica a fost acceptata firesc. [...] Asa incét singura opozitie con-
stantd fatd de ideologie in genere (fatd de orice ideologie!) a fost aceea a esteticului. In
literatura si 1n arte (cu exceptia filmului) functia esteticd nu doar a obturat, a deviat, a
covarsit functia ideologiei, ci a si inlocuit-0 cu totul uneori” (Martin 2004, p. 18).

Nu vreo mostra de eroism e clamata de exeget prin aceastd demonstratie, ci un
model rational de revizuire a trecutului literar recent, aplicind tocmai ideea cd un
canon estetic nu e, nimic mai mult, dar nici mai putin, decét un ,,concept socio-cul-
tural”. In acest mod, teoreticianul invalideazi atat anatemizarea generala a literatu-
rii scrise in timpul comunismului, cat si credinta unor critici optzecisti in mutatia
artisticd majora produsa de reprezentantii propriei generatii:

fundamentale, ei le-au interpretat astfel incat sa le poata folosi drept argumente pentru a introduce in
sfera publica, atdt de restrAnsa pana atunci, elemente noi, imbogatitoare, atat din traditia locala, cat si
dinspre universal, fie acesta contemporan (mai greu si, deci, mai rar), fie modern. Ideea nationald a
servit in primul rand insasi acceptarii si promovarii diversitatii; principiul diversitatii nu era, fireste,
impins pana la pluralism, caci opiniile, valorile diferite trebuiau mereu raportate la marxism si critica-
te din aceasta perspectiva. Cu timpul, delimitarile critice au devenit tot mai slabe (din punct de vedere
ideologic), iar, pe de alta parte, spatiul asimilarilor s-a extins tot mai mult” (ibidem, IV, p. 4); ,,incepe
(in iulie 1971, cum am vazut) o restalinizare: ea esueaza in domeniul in care a fost lansata — cultura —,
dar se impune (prin voluntarism politic) in agriculturd, in industrie, in economie. Anii *80 vor fi anii
stalinismului victorios in Romania «liberalului» (in diplomatie) si «disidentului» (fatd de URSS) N.
Ceaugescu” (ibidem, VIII, p. 8).
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,.Niciunde altundeva, probabil, definitia modernista larga a «esteticului ca antropolo-
gic» nu si-a gasit o ilustrare sociala concretd mai pregnantd ca in Romania comunista a
anilor *70 si 80. In orice caz, niciunde in Estul european comunist nu s-a manifestat o
asemenea propensiune generalizata catre estetic. [...] Evitand angajarea politica a litera-
turii sale (mai rar §i a persoanei sale), scriitorul roman o acceptd pe aceea existentiala,
insa, nu o datd — si cat se poate de simptomatic —, Intelegand scrisul insusi ca existenta.
Ceea ce inseamna, fara indoiald, a lua scrisul, arta, literatura foarte in serios, dar si a
acorda vietii doar (sau in chip esential) un sens estetic. Esteticul devenit mod de exis-
tentd reprezintd nu atat un mod de a trai literatura, cat de a trdi viata dupa modelul
literaturii, de a trai, de fapt, intr-o lume alternativa” (ibidem, p. 19).

Totusi, aplicat literaturii romane dintre 1960 si 1980, ba chiar 1989, conceptul
de ,.estetism socialist” genereaza, cred, doua aporii, doud potentiale vulnerabilitati
teoretice. Pe de o parte, proiectul conceptual al lui Martin marginalizeaza, ba chiar
atenueaza pand la anulare relevanta/impactul a doud orientari literare postbelice
importante: paradigma liricd care poarta numele — generic — de ,,poezie tranzitiva”,
reticentd (pentru a folosi un eufemism) fatd de panestetizarea vietii si a artei, res-
pectiv directia epicd a romanului realist politic, social si critic. Daca pe prima teo-
reticianul romén nici nu o pomeneste, celei de-a doua i dedica un comentariu prea
putin convingator:

,,Un prozator ca Augustin Buzura, de pilda, cu romanele sale in care isi fac loc nu
numai contorsiuni psihologice, dar si mizeria cotidiana a socialismului real, romane
citite si cautate din aceastd cauzd de un public numeros, reuseste sia se impuna cu
adevirat abia 1n anii ’80, cand se schimba nu modul de valorizare al criticii literare, dar
raportul intre factorii considerati decisivi” (ibidem).

Pe de alta parte, adoptarea conceptului lui Mircea Martin presupune §i o revizu-
ire consistentd — nu neapdrat intentionata de autorul insusi — a instrumentelor de lu-
cru ale istoriografiei literare. Spre exemplu, ,,estetismul socialist” ar putea sa sub-
stituie concepte (discutabile, Tntr-adevar) ca neomodernismul sau postmodernis-
mul, reliefand deci conceptia cd metamorfozele literaturii romane din timpul comu-
nismului ar fi mai Tndatorate contextului ideologic/politic decat influentelor cultu-
rale si literare (Terian 2013, passim). O astfel de optiune raméne, cred, cel putin
riscantd, fiindca, spus simplu, poate si simplificator, induce o inversare a planu-
rilor: plaseaza lectura atenta (close reading-ul si critica valorizatoare) a cartilor de
literatura pe o scard inferioard scrutdrii determinarilor ideologice si institutionale
ale fenomenelor literare. Sigur ca abordarile heteronomice sunt fundamentale si ne-
cesare, sigur cd, in termenii lui Adorno, arta perceputa strict estetic mistificd ade-
vérata naturd esteticd a artei (,,art perceived strictly aesthetically is art aesthetically
misperceived” — Adorno 2002, p. 6), dar la fel de (daca nu si mai) falsa e si inter-
pretarea preponderent sau exclusiv extra-estetica a literaturii. Chiar si fara voia
creatorului sau, estetismul socialist faciliteazda o astfel de abordare exclusivista.
Socialismul din componenta acestui concept risca sa devitalizeze celalalt termen —
esteticul.
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Rechizitoriu elegiac, imprecatie burlesca, respectiv risc de vampirizare concep-
tuald — acestea sunt consecintele (ca sa nu spun ,.efectele adverse”) ale atasarii
calificativului ,,socialist” la concepte canonice ca realismul, postmodernismul sau

estetismul. Cred ca istoria ,,socialista” a literaturii roméane contemporane o poate
seconda pe cea clasica, dar nu are cum sa dobandeasca legitimitatea teoretica sau
analitica pentru a o inlocui.
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THREE “SOCIALIST” CONCEPTS: REALISM, POSTMODERNISM,
AESTHETICISM
(Abstract)

This paper aims to estimate the analytical value of three literary concepts that share the same
qualifier — socialist realism, socialist postmodernism, and socialist aestheticism. Since these three
concepts tend to establish a kind of theoretical guidelines for the new Romanian literary history, this
paper offers a brief overview of the advantages and disadvantages, the illusions and delusions, the
openings and aporias associated with their use.

Cuvinte-cheie: literatura romdnd postbelica, istorie literara romdneasca, realismul socialist,
postmodernismul socialist, estetismul socialist.
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